
 
 

 

 

「しお風」のコメント 

いただいた回答は、質問への真摯な回答ではありません。 

町長が本会議席上で「しお風も内容がでたらめ」と公言したのですから、きちんと事実を明らかにし、「しお風」に事実誤認があれ

ば、それを説明する回答がくると思っていました。しかし、回答内容は虚偽や詭弁を弄していました。 

そのうえ「憶測による主張などを加えられないように」「ご自身の主張を事実と受け取られるように記事をまとめられたことは誠に遺

憾です」「改めて正確な取材を行った上で、内容の誤りについてはこれを認め、謝罪記事を掲載すべき」などの言葉は、とても町長

が町民に対して言う言葉とは思えません。 

回答文中の「広域化復帰に関しては、民意のもとに現町長が当選し、議会と共に復帰を依頼しました」は明らかな虚偽です。選

挙の争点はごみ積み替え施設でした。「つくりません」で当選したのが坂本町長。当選直後の議会で、坂本町長は「見返り条件を

私は『ノー』と言っていますから」で広域化復帰が不可能と答弁。そして、1年も経たないうちにごみ積み替え施設をつくっています。 

ごみ処理広域化を民意とすり替え、正当性を主張するのは、無責任極まる言動だと思います。ごみ処理広域化を古沢町長の

時に脱退し、その後坂本町長も当初は広域化復帰が不可能としながら、復帰に転換した理由をきちんと明らかにすべきです。 

また、1市1町の実施計画策定時には入っていなかった「不燃物処理施設」が二宮町が復帰した1市2町の実施計画に現れ、

二宮町の分担になった理由、想定される施設規模、経費なども説明すべきです。 

町の土地売買については、「将来負担はない」と考えることの正当性を証明する内容ではありません。 

風致公園用地の取得だけでも 20 年間多額の交付税に依存し、町財政の自立性が失われ、実返済分約４億円は 25 年間返

済に追われることになり、「将来負担はない」と言えません。風致公園の整備による投資効果を説明すべきです。 

さらに、「まちづくりの主役は住民であり、全ての住民の公益を最大化することが首長並びに議会の義務だ」という回答は、国や県

内で評価を得ているまちづくり工房「しお風」の活動を妨害する様々な行為を坂本町長がしてきたこととは矛盾し、この言葉も虚偽

だというしかありません。 

なお、「しお風」が問題だと考える言葉には赤線を引きました。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


