
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

「しお風」のコメント 

いただいた回答は、二元代表制、議会は首長や執行機関の監視という重要な役割を考えると問題であり、今回の質問への真

摯な回答ではありません。 

本議会中に町長が発言した個人情報の保護や人権侵害に抵触する言動に対して、議会が制することが執行機関であるからで

きないでは、町長が議会の席上どんな悪口雑言を発言しても許すことになりかねません。 

また、土地売買について議会が議論を重ね、質問もしてきて、決定したことならば、町民に対してきちんと説明できなければなりま

せん。町民である「しお風」の質問に回答できないのは問題です。 

「近藤議員が住んでいる土地の取得について政治倫理上問題ないことと合意したものではありません」としながらも、議会として

対処しないことは町民の信頼を損なう行為です。それを指摘した「しお風」に対して「いわれなき中傷」とすることも大変おかしなこと

です。 

また、議論を公表できない非公式の場で決まったことを正式な会議録に残すことは議会運営の大問題であるのに、それを正当

化する回答は詭弁としか言いようがありません。 

風致公園用地の取得については、20 年間約 8 億の多額な交付税に依存し、町財政の自立性が失われ、実返済分約４億円

は 25年間返済に追われることになり、将来世代に必要な経費から現世代がタカリをしていると「しお風」は考えています。そして町が

財政を悪化させ、当座の財源を工面するために土地を安く売り、収入として残すべき資金を減じているのも将来世代に必要な経

費からタカリをしていることと考えます。 

こうしたなかで議員報酬の値上げ、議員が町有地を住宅用地として結果的に安く取得することはタカリの連鎖として「しお風」はあ

えて厳しく議会に言及し、再調査していただくことを願っていました。 

しかし、議会は非公式な場である全員協議会の休憩時間に話し合い「いわれなき中傷」として公式な会議録に記載し、当事者

である「しお風」が知らないままに「しお風」を批判し、それを正当化しています。 

町民の人権や協働のまちづくりの視点から考えると、今回の議会の一連の行為は大変な誤りだと思います。 

なお、「しお風」が問題だと考える文章には赤線を引きました。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 


